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RECURBO DE APELACION. Reclamo efectuado respacto de la indebida
concesién del recurso.

_En la audiencia prescripta en el art. 355 CPC, el interesade puede
cuestionar no sélo el modo o efecto con el gue se concediera el recurso de
apelacién, sino también la concesién misma de la impugnacién. (")

Alvarez Hilda

Rosgario, 25 de marzo de 1975, ¥ Vistos: f.os recursos interpnestos a
fs. 100 contra la resolucidn de fs. 95/99; cidas ambas partes en la audien-
cia fijada a los fines establecidos en ol a0 355, CPCL v el sefor Fiseal de
Camary (s, 122/3), '

Y congiderando: Que se disiente en autos rvespecto de las facultades
yue tiene el Tribunal para deelarar mal concedids un recurso de apelacién
v de la oportunidad para hacerlo, sosteniéndose por parte de la Diveceidn
General de Rentag one, a tenor de lo dispnesto en el a. 365, CPC., solo ex
Factible expedirse acerea del modo o efeeto con gque ha sido concedido,

Que presentandose la relacidn recursiva en el plane vertical el pro-
eeso —os deeir, en el plane gue de las partes snbe hacla el Juez— Te con-
vierne al orden publico proeesal ‘edo lo relativo a la apertura de la instan-
cla de grade ulterior, a la cual sblo puede aceederse en tanfo la fev s
admita en Torma expresa, ¥ no por la simple voluntad de Tog litieantes o
por errottea coneesién, por el Juez, del reeurso respectivo.

Que ésta s, por otra parte, la interpretaciém que constante v unifor-
memente ha reeibido la norma citada por los distintoy tribunales de osie
fuero, al sostenerse gue cabe la declavacién oficiosa - -en ecualquier monen-
to proeesal— de 1a indebida apertura de la alzada, por ende, resnlia opeo-
codente haverlo en oporlunidad de realizarse la audiencia prevista on ol a.
455, CPC. (ver, entre otros muches antecedentes, CCCR., 8 9% 14571,
J., 39-37; CAR. 26.6.56, J.. 9-67; CS8E., 11.5.51, .J. I 8 F., 3002 CCUS)e,
3 Ta., 13.3.56, J., 9161; CAR, & la. ¢ O 5.6.59, J, 16-T; CCCSP . &,
n., 20.5.64, ., 37-210; CCOCRF., & 2a, 6.6.66, J.. 29168 CT8F., 16.£.63.
g Z2270; CCCRF, 8 Ta., 30.4.62, ., 283-45; CCOSP. S 1a, 2.5 620 T
24145 COCSE., 8 20 16.4.63, J., 23097, CTRE, 14.8.62 1 21376
COCST., 818, 0, 26-119; COORF. 8. Ia. 2.6.64, J., 27-256; CAR. N, la.
C. L 100861, J., 20-175; 8T8, 8 1a., . C., J., 12-150).

Qure, de cousigniente, corresponde analizar 1 fundawento de o ono-
Csietdn, Que el a0 31 de fa Ley Complementaria del Presuptiesto. disnone a
*riplicacién de los plazes procesales en todos los juiclos en loy cunles la
provinela actila como parte actora o demandada. Que en estos anios Ia ve-
aurrenic no mantiene ningunz de los posieiones nprocesales alndidas jwece-
dentemente, razdon nor Ta rusl parece claro ane la apelacion infernussra a
fs. 109 1o ha sido fnera de términe. Que tal interpretacién enementra abonoe
en i reciente medificacion de Ia norma citada, que se inteodnjera weediante
ley T111 fa. 107). va que en la actnalidad In friplicacion de plazos Tooal-
canza tanio 81 actlla “eomo actors, demandada o tereera interessdn. . ™ v
se extiende inelusive # los términos Fijades para que se opere la cadneidad

* Para ne indach xoocror gl legtor advidrtase que el fallo transcripto sentencia una relacion juridica
yue cayd bojo ol dmbito temporal de aplicacién de la ley 7.111. Posteriormente 1a ley 7.9%4
wri. 5 publicads en ¢l Roletin Oficial del 20.11.94. dispuszo la duplicidad de los términos procesales
e cuestién.
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de los procesos, triplicidad que aleanza a todas lax partes que intervengan.
Que conforae con lo expuesto, la apelacion se dedujo encvontrandose con-
sentido el autn de 5. 93/99, que fnera emitido peor el Juex Inferior luego
de gozar de la correspondiente substanciacihi. Que, de tal suerte, la reso-
Jueidn impugnada ha ganado antoridad de coxa juzgada, por la cual -- aun
enando este fuero resultars incomperente para contoeer del confllicto plan-
teado, como lo sefala -1 sefior Fiscal de Ciamara— ha quedade convalidada
y purgada la presurta. nulidad de orden pablico, a +tenor de lo dispuesio
en el a. 128 in fine, (PO, Que idéntica reflexién cabe haeer en cuanto al
planteo nulificante por ausencia de intervenciéy del Agente Fiseal, miaxime
cuando en ol caso la provineis ha estado representada por fa avtoridad a
gquien compete Ia defensa del interds fiscal,

Por tanto, se resuelve: Declarar mal concedidos los recursos inter
puestos a f&. 100 contra la vesolueidn de fs. 95/99. Con coslas (a, 201, CPCL
Alvarado Vellose .- Casiello — Isacchi.



